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Konzept ,Elternprasenz statt Suchtprasenz®. Im Mittelpunkt stand dabei
immer eine praktische Frage: Wie konnen Eltern so kommunizieren und
handeln, daf$ sie wirksamen Einfluf auf die Entwicklung ihres konsumie-
renden Kindes nehmen kénnen?
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Theoriegeleitete Arbeit mit und im Netzwerk

Netzwerkarbeit war fiir mich nie lediglich die fallbezogene Kontaktauf-
nahme zu anderen Einrichtungen. Sie hatte mindestens drei Ebenen:
die Arbeit mit dem sozialen und professionellen Netzwerk eines kon-
kreten Falles, die kontinuierliche Kooperation mit anderen Institutio-
nen und den Aufbau einer Versorgungsstruktur, in der Eltern frith
erreicht, informiert, diagnostisch eingeschétzt und - wenn das Eltern-
coaching geeignet erschien - verlasslich weiterbegleitet werden konn-
ten. Theoriegeleitet betrachtet verbindet diese Arbeitsweise systemi-
sches Denken, Netzwerkorientierung, Auftragsklarung und die Reflexi-
on unterschiedlicher institutioneller Handlungslogiken.

Von der Pravention zur frithen Erreichbarkeit von Eltern

Als mein Elterncoaching in seinen Grundziigen stand, nutzte ich den
bestehenden Kontakt zu einem grofden Schulzentrum und zum dortigen
Lehrerarbeitskreis. In den flinften und sechsten Schuljahren wurde
Suchtmittelkonsum im Unterricht thematisiert. Parallel dazu initiierten
wir Elternabende zum Thema Sucht; mitunter kamen etwa 120 Eltern
in der Aula zusammen.

Diese Abende waren psychoedukativ angelegt. Ich vermittelte Wissen
iiber Probierkonsum, Konsummuster und Suchtentwicklung, verband
dieses Wissen aber mit einer konkreten elterlichen Situation: Was
geschieht, wenn Max zum ersten Mal erkennbar bekifft nach Hause
kommt? Damit sollte Wissen nicht abstrakt bleiben. Eltern konnten
eine mogliche zukiinftige Situation vorwegnehmen und sich gedanklich
mit ihrem eigenen Handeln beschaftigen. Spater fithrte meine Kollegin
aus der Suchtpravention diese Elternabende iiber viele Jahre fort.

Theoretisch lasst sich dies als praventive Netzwerkarbeit verstehen,
die nicht erst beginnt, wenn ein Einzelfall zum Beratungsfall geworden
ist. Netzwerkorientierung in der Sozialen Arbeit umfasst auch die vom
Einzelfall unabhéngige Arbeit in institutionellen Netzwerken." In unse-
rem Fall wurde die Schule zu einem Ort, an dem Eltern erreicht werden
konnten, bevor sich ein Konsumproblem verfestigt hatte oder die Fami-
lie bereits in eine ausgepragte Suchtprasenz geraten war.



Aus Kooperation wurde eine Versorgungsarchitektur

Mit zunehmender Nachfrage strukturierten die Kollegin und ich den
Zugang fiir ratsuchende Eltern. Jeden Montag gab es eine offene
Sprechstunde. Interessierte Eltern verwies ich zunéchst auf die Eltern-
abende. Dreimal im Jahr fanden jeweils drei Abende mit Psychoeduka-
tion zu Sucht und Informationen iiber das Elterncoaching statt. Wer
sich anschliefRend fiir diesen Weg interessierte, erhielt bei mir drei bis
fiinf diagnostische Erstgesprache. Erst wenn das Verfahren fiir den Fall
geeignet erschien, konnten sich die Eltern fiir das Coaching entschei-
den.

Auch der Beginn des Coachings wurde bewusst organisiert. Ich startete
moglichst mit mehreren Fallen parallel und in einem Zeitfenster, in
dem meinerseits kein Urlaub bevorstand. Gerade wahrend der Sende-
pause musste die Begleitung verlasslich sein. Nach der Sendepause
priifte ich, welche Eltern miteinander in einer Gruppe arbeiten konn-
ten. Die Gruppen umfassten hochstens acht Personen: entweder nur
Elternpaare oder nur Alleinerziehende; in gemischten Gruppen sollten
mindestens zwei Alleinerziehende und zwei Elternpaare vertreten sein.
Zeitweise liefen wochentlich zwei Elterngruppen am Abend parallel.

Das war mehr als Terminorganisation. Es entstand eine Versorgungs-
architektur mit aufeinander bezogenen Zugiangen und Entscheidungs-
punkten: niedrigschwelliger Erstkontakt, Psychoedukation, diagnosti-
sche Klarung, Indikationsentscheidung, intensive Begleitung der Sen-
depause und anschliefiend - wenn passend - die Arbeit in der Eltern-

gruppe.
Die Elterngruppe als soziales Netzwerk

Mit der Gruppenarbeit kam eine weitere Netzwerkebene hinzu. Das
hilfreiche Netzwerk bestand nicht mehr nur aus Fachkraften und Insti-
tutionen. Eltern wurden fiireinander zu relevanten Bezugspersonen.
Sie erlebten andere Eltern mit vergleichbaren Konflikten, konnten
Unterschiede wahrnehmen, eigene Selbstverstandlichkeiten iiberprii-
fen und voneinander lernen. Die bewusste Gruppenzusammensetzung
war dabei selbst eine Intervention: Sie sollte Zugehorigkeit ermogli-
chen und verhindern, dass einzelne Teilnehmer aufgrund ihrer Lebens-
form eine dauerhafte Sonderposition erhielten.
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Kooperation setzt Kenntnis der unterschiedlichen Systeme voraus

Die Zusammenarbeit mit Schule und Lehrern funktionierte besonders
gut. Lehrer konnten mit Konsumfallen zunehmend sachkundig umge-
hen und verstanden zugleich, was es bedeutete, wenn Eltern sich auf
den Weg des Elterncoachings machten. Auch wenn Max zeitweise die
Schule schwinzte, musste daraus nicht automatisch zusatzlicher Druck
auf die Eltern entstehen.

Parallel dazu bot die Kollegin dreimal jahrlich Informationsveranstal-
tungen fiir unsere Kooperationspartner an: Jugendamt, Schuldnerbera-
tung, andere soziale Dienste, Gericht, Bewahrungshilfe und weitere
Stellen. Die Partner sollten nicht nur unser Angebot kennen, sondern
auch unser Suchtverstiandnis und die Grundziige des Elterncoachings.
Diese kontinuierliche Information war eine Voraussetzung dafiir, dass
Kooperation nicht erst in der Krise eines Einzelfalles beginnen musste.

Tom Levold beschreibt die Einbeziehung personaler, sozialer und insti-
tutioneller Kontexte als ein zentrales Merkmal systemischer Therapie
und Beratung und weist zugleich auf die Schwierigkeiten multiprofes-
sioneller Kooperation hin.'* Unterschiedliche Professionen und Orga-
nisationen beobachten Fille aus ihren jeweiligen fachlichen und insti-
tutionellen Logiken. Fiir unsere Praxis folgte daraus, dass Kooperation
nicht erst im konkreten Krisenfall beginnen durfte. Die regelmafiigen
Informationsveranstaltungen fiir Kooperationspartner schufen bereits
vorher Wissen tiber Auftrag, Vorgehen und Grenzen des Eltern-
coachings.

Das verwandtschaftliche und soziale Netzwerk als Ressource

Netzwerkarbeit beschrankt sich nicht auf professionelle Helfersysteme.
Fiir manche Familien und Fallkonstellationen kann es hilfreich sein, das
verwandtschaftliche und weitere soziale Netzwerk ausdriicklich in die
Arbeit einzubeziehen. Dabei geht es nicht darum, moglichst viele Men-
schen zu mobilisieren. Entscheidend ist vielmehr die Frage, welche
Personen fiir die Familie und fiir Max tatsichlich Bedeutung haben,
welche Beziehungen tragfiahig sind und wer einen hilfreichen Beitrag
leisten kann.



Ein besonders eindriickliches Beispiel waren Eltern mit einer konsu-
mierenden Tochter. Ein Cousin des Vaters hatte einen Sohn fast im
gleichen Alter, der ebenfalls konsumierte. Wir erstellten zunachst ge-
meinsam ein Genogramm. Dabei wurde sichtbar, dass 25 Verwandte
der beiden Familien in derselben Stadt lebten. Alle wurden zu einem
gemeinsamen Abend in unser Suchthilfe-Café eingeladen.

Die Einladung selbst war bereits Teil der Intervention. Mit beiden EI-
ternpaaren erarbeiteten wir ein gemeinsames Schreiben an die Ver-
wandten und jeweils ein gesondertes Schreiben an die beiden Jugendli-
chen. Darin machten die Eltern deutlich, dass sie sich fir die Konsum-
freiheit ihrer Kinder einsetzen wollten und deshalb eine Art Familien-
konferenz einberiefen, um gemeinsam zu beraten, wie die Familie mit
der Situation umgehen sollte. Damit wurde das Problem weder heim-
lich innerhalb der Kernfamilien gehalten noch an professionelle Helfer
delegiert. Die Familien aktivierten ihr eigenes verwandtschaftliches
Netzwerk.

Das Genogramm hatte dabei eine Funktion, die tiber die tibliche Dar-
stellung von Familienbeziehungen hinausging. Es wurde zu einem
Instrument der Netzwerkdiagnostik: Wer geh6rt zum erweiterten
Familiensystem? Wer lebt erreichbar in der Nahe? Welche Beziehungen
bestehen? Wer kdnnte fiir Eltern oder Jugendliche eine bedeutsame
Bezugsperson sein? Aus einer zundchst abstrakten Grofdfamilie wurde
so ein sichtbares Netzwerk moglicher Ressourcen.

Systemisch ldsst sich diese Erweiterung des Blickfeldes mit Janine
Radice von Wogaus Netzwerkansatz verbinden. Sie richtet die Auf-
merksamkeit ausdriicklich auf ein {iber die Familie hinausgehendes
soziales Netz und auf dessen Mobilisierung.* Fiir meine Arbeit bedeu-
tete dies allerdings keine undifferenzierte Aktivierung moglichst vieler
Personen. Das Genogramm half zunéchst, das vorhandene Netzwerk
sichtbar zu machen; erst danach stellte sich die fachliche Frage, wer
daraus fiir die konkrete Situation tatsachlich hilfreich werden konnte.

Netzwerkarbeit muss nicht groR sein

Die Einbeziehung des sozialen Netzwerkes muss keineswegs immer die
Form einer grofden Familienkonferenz annehmen. Haufig geniigt es,
einzelne bedeutsame Personen einzubeziehen: Grof3eltern, Onkel oder
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Tanten, Paten, altere Geschwister, besondere Lehrer oder andere Men-
schen, zu denen Max oder seine Eltern eine tragfahige Beziehung ha-
ben.

Dabei ist die formale Rolle einer Person weniger wichtig als ihre tat-
sachliche Bedeutung im Beziehungssystem. Ein Lehrer kann fiir einen
Jugendlichen eine grofere Vertrauensperson sein als ein entfernter
Verwandter; ein Pate kann eine besondere Stellung haben, ein Grof3el-
ternteil fiir die Eltern eine wichtige Stiitze sein. Theoriegeleitete Netz-
werkarbeit fragt deshalb nicht nur: Welche professionellen Hilfen gibt
es?, sondern ebenso: Wer ist in diesem konkreten sozialen System
bereits vorhanden und kénnte hilfreich aktiviert werden?

In einigen Familien aus einer muslimischen Community bezogen wir
beispielsweise auch den Muezzin ein, wenn er fiir die Familie eine
anerkannte und vertrauenswiirdige Bezugsperson war. Entscheidend
war dabei nicht seine religiose Funktion als solche, sondern seine kon-
krete Stellung im sozialen Netzwerk der Familie. Das gleiche Prinzip
gilt fiir andere kulturelle, religiose oder soziale Gemeinschaften: Rele-
vant ist, wem die Beteiligten Bedeutung und Vertrauen zuschreiben.

Aktivierung statt Delegation

Die Einbeziehung des natiirlichen Netzwerkes unterscheidet sich in
einem wesentlichen Punkt von der Erweiterung des professionellen
Helfersystems. Wird eine weitere Fachstelle hinzugezogen, kommt eine
zusatzliche professionelle Zustandigkeit hinzu. Wird dagegen eine
bereits vorhandene Bezugsperson aktiviert, wird eine Ressource des
bestehenden sozialen Systems nutzbar gemacht.

Das kann gerade bei ausgepragter Suchtpriasenz bedeutsam sein.
Suchtprasenz kann dazu flihren, dass sich eine Kernfamilie zunehmend
isoliert, dass Eltern aus Scham oder aus Sorge vor Reaktionen anderer
nicht mehr tiber die Situation sprechen und dass sich schliefilich fast
die gesamte familidre Aufmerksamkeit auf den konsumierenden Ju-
gendlichen konzentriert. Die vorsichtige Offnung zum erweiterten
Netzwerk kann diese Verengung unterbrechen.

Allerdings ist auch hier nicht jede Einbeziehung automatisch hilfreich.
Verwandte konnen Konflikte verscharfen, Schuldzuweisungen verstar-



ken, Partei ergreifen oder eigene Vorstellungen dariiber entwickeln,
wie die Eltern oder Max sich verhalten miissten. Deshalb braucht auch
die Aktivierung des natiirlichen Netzwerkes eine Indikationsentschei-
dung und Vorbereitung. Zu klaren ist: Wer soll beteiligt werden? Mit
welchem Auftrag? Welche Informationen diirfen weitergegeben wer-
den? Was soll die betreffende Person beitragen - und was gerade nicht?

Damit gilt auch fiir das verwandtschaftliche und soziale Netzwerk die
bereits fiir professionelle Netzwerke entwickelte Regel: Netzwerkar-
beit besteht nicht darin, moglichst viele Menschen zum Handeln zu
bewegen. Sie besteht darin, Beziehungen und Ressourcen gezielt so zu
aktivieren und zu koordinieren, dass sie den vereinbarten Prozess
unterstiitzen.

Von Wogaus Netzwerkansatz liefert damit eine theoretische Rahmung
fiir die Offnung tiber die Kernfamilie hinaus.*® Die konkrete Auswahl,
Vorbereitung und Begrenzung der Beteiligten bleibt jedoch eine fallbe-
zogene Aufgabe. Gerade hier verbindet sich Netzwerkorientierung mit
Auftragsklarung: Nicht die Grof3e des Netzes entscheidet, sondern die
Funktion, die eine Person im vereinbarten Verdnderungsprozess iiber-
nehmen kann.

Das Netzwerk in konzentrischen Kreisen denken

Riickblickend ldsst sich meine Netzwerkarbeit deshalb in konzentri-
schen Kreisen beschreiben. Im Zentrum stehen Eltern und Max bezie-
hungsweise die Kernfamilie. Darum liegt das natiirliche soziale Netz-
werk aus Verwandten und persoénlich bedeutsamen Bezugspersonen.
Ein weiterer Kreis besteht aus Schule, Jugendhilfe, Suchthilfe, Beratung,
Justiz und anderen professionellen Systemen. Je nach Fall kann die
Arbeit in einem dieser Kreise stattfinden oder mehrere miteinander
verbinden.

Die fachliche Aufgabe besteht nicht darin, grundsatzlich alle Kreise zu
aktivieren. Sie besteht darin, fiir den konkreten Fall zu entscheiden,
welche Ebene gebraucht wird. Manchmal geniigt ein Gesprach mit den
Eltern. Manchmal ist eine Grofimutter, ein Onkel oder ein besonderer
Lehrer die entscheidende zusatzliche Ressource. In anderen Fallen
braucht es eine Helferkonferenz - und gelegentlich kann eine grofe
Familienkonferenz mit 25 Verwandten sinnvoll sein. Theoriegeleitete
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Netzwerkarbeit bedeutet damit auch, die Gréfse und Zusammensetzung
des Netzwerkes der jeweiligen Aufgabe anzupassen.

Zwei Settings praktischer Netzwerkarbeit

Fiir die konkrete Zusammenarbeit im Netzwerk nutzte ich zwei unter-
schiedliche Settings: Hilfeplankonferenzen und Helferkonferenzen.
Beide bringen die beteiligten Hilfesysteme zusammen, unterscheiden
sich jedoch in ihrer Funktion und in der Beteiligung der Familie.

Hilfeplankonferenzen finden gemeinsam mit der Familie statt. Die
Familie und die beteiligten Hilfeagenturen verstidndigen sich dartiber,
welche Entwicklung in einem tiberschaubaren Zeitraum erreicht wer-
den soll, wer dazu welchen Beitrag leisten kann und welche konkreten
Vereinbarungen getroffen werden. Am Ende steht ein fiir die Beteilig-
ten nachvollziehbarer Hilfeplan. Die Familie ist dabei nicht Gegenstand
einer Beratung der Fachkrifte untereinander, sondern Beteiligte an der
gemeinsamen Planung.

Helferkonferenzen haben eine andere Funktion. Mit Einverstidndnis der
Familie treffen sich die beteiligten Helfer ohne die Familie, um ihre
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven und Zustandigkeiten mitei-
nander abzugleichen. Vereinfacht formuliert geht es um die Frage: Wer



hat welchen Hut auf? Wer sieht welchen Ausschnitt der Situation, auf-
grund welchen fachlichen Auftrags sieht er ihn so, und welche Konse-
quenzen leitet er daraus fiir sein eigenes Handeln und fiir die Familie

ab?

Beiden Settings gemeinsam ist die Aufgabe, unterschiedliche Beobach-
tungen ausdriicklich nebeneinanderzustellen: Wer sieht was - und wie
beschreibt er das, was er sieht? Welche Handlungsauftrage leitet er
daraus fiir sich selbst und welche Erwartungen an die Familie ab? Die
Unterschiede zwischen Professionen miissen nicht beseitigt werden.
Abgestimmt werden miissen dagegen die daraus entstehenden Hand-
lungen: nichts soll unnotig doppelt geschehen, wichtige Aufgaben diir-
fen nicht zwischen Zustindigkeiten verschwinden und die Familie soll
nicht gleichzeitig kollidierende Botschaften oder Auftrage erhalten.

Fliedl und Winter beschreiben Helferkonferenzen entsprechend als
Form einer Netzwerkorganisation, in der Ressourcen mehrerer Institu-
tionen und multiprofessionelles Wissen zusammengefiihrt werden.*?
Sie betonen, dass solche Konferenzen nicht allein der Informationswei-
tergabe dienen, sondern der Klarung von Auftragen und Problemkon-
texten sowie der Erstellung eines weiterfithrenden Hilfeplans. Fiir
meine Praxis ist daran besonders anschlussfahig, dass die beteiligten
Institutionen ihre jeweilige Funktion, ihre Zustdandigkeit und ihre Er-
wartungen explizit machen miissen.

Hilfeplanung als Aushandlungs- und Verstandigungsprozess

Die Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII ist fachlich mehr als die administ-
rative Festlegung einer Hilfe. Merchel beschreibt sie als Aushandlung
des Hilfebedarfs.® Damit wird ein Grundproblem sichtbar, das ich in der
praktischen Netzwerkarbeit immer wieder erlebt habe: Die Beteiligten
bringen unterschiedliche Beobachtungen, Deutungen, Auftrage und
Interessen mit. Aufgabe der Hilfeplanung ist nicht, diese Unterschiede
vorschnell einzuebnen, sondern aus ihnen eine fiir einen iberschauba-
ren Zeitraum tragfahige gemeinsame Arbeitsgrundlage zu entwickeln.

Diese Sichtweise passt zu meiner Erfahrung mit Hilfeplankonferenzen.
Familie, Jugendamt, Schule, Suchthilfe und weitere Beteiligte verfligen
nicht liber identische Informationen und beobachten die Situation aus
unterschiedlichen institutionellen Perspektiven. Das Hilfeplangesprach
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braucht deshalb einen strukturierten Verstandigungsprozess: Was
sehen die Beteiligten? Wie erklaren sie sich das Beobachtete? Was soll
sich verdndern? Wer kann dazu welchen Beitrag leisten? Und woran
soll bei der nichsten Uberpriifung erkennbar werden, ob die vereinbar-
te Richtung hilfreich war?

Klaassen unterscheidet entsprechend zwischen Hilfeplanverfahren,
Hilfeplan, Hilfeplangesprach und Hilfekonferenz und hebt neben me-
thodischen Fragen insbesondere die Beteiligung der Betroffenen her-
vor.* Fiir meine Praxis ist diese Unterscheidung wichtig: Die Familie ist
im Hilfeplangesprach Beteiligte der Planung und nicht Gegenstand
eines fachlichen Gesprachs, das andere tiber sie fithren.

Komplexitat reduzieren, ohne unterschiedliche Perspektiven zu verlieren

Die Empfehlungen zur Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII des Landesju-
gendamtes Rheinland-Pfalz formulieren ausdriicklich die Aufgabe, den
Hilfeplanungsprozess so zu strukturieren, dass Komplexitat reduziert
wird.® Genau darin sehe ich eine Kernaufgabe der Gesprichsleitung. Je
mehr Beteiligte an einem Tisch sitzen, desto grofier ist die Gefahr, dass
immer neue Problembeschreibungen und Verdanderungswiinsche hin-
zukommen und am Ende gerade nicht mehr erkennbar ist, was jetzt
vorrangig bearbeitet werden soll.

Komplexititsreduktion bedeutet dabei nicht, relevante Informationen
auszublenden. Sie bedeutet, Beobachtungen zu sortieren, Themen
voneinander zu unterscheiden, Prioritaten herzustellen und aus einer
Vielzahl denkbarer Aktivitaten wenige nachvollziehbare nachste Schrit-
te abzuleiten. Merchel und Schrapper haben Hilfeplanung deshalb
bereits frith sowohl als fachliche als auch als organisatorische Heraus-
forderung beschrieben.® Merchel betont spéter erneut, dass die Quali-
tat der Hilfeplanung wesentlich von der Qualitat ihrer Prozessgestal-
tung abhingt.”

Peter Pantucek formuliert fiir Fallbesprechungen dasselbe Grundprob-
lem aus methodischer Perspektive: Ein Fall kann wegen seiner hohen
Komplexitdt niemals erschopfend dargestellt werden; professionelle
Fallbesprechung muss deshalb hinreichende Komplexitdt mit notwen-
diger Fokussierung verbinden.'® Er unterscheidet verschiedene For-
men der Fallbesprechung nach Anlass und Funktion und bezeichnet fiir
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Teamfallbesprechungen eine straffe Strukturierung als erforderlich.
Fiir interdisziplinare Fallbesprechungen steht die Abstimmung der
Vorgehensweisen im Vordergrund, fiir Helferkonferenzen die Abstim-
mung des Hilfeplans.*3

Auch Schwabe behandelt Hilfeplanung ausdriicklich unter den Ge-
sichtspunkten Zielentwicklung, Moderation und Aushandlung und
bezieht den Umgang mit Konflikten im Hilfeplangesprach sowie die
Formulierung von Zielen im Hilfeplanprotokoll ein.® Damit erhilt etwas
theoretische Kontur, das ich mir in der Praxis zunehmend zur Regel
gemacht hatte: Eine Mehrpersonenkonferenz braucht eine erkennbare
Leitung, einen roten Faden und eine verbindliche Ergebnissicherung.

Hilfeplangesprach und Helferkonferenz funktional unterscheiden

Fiir die praktische Netzwerkarbeit ist aufderdem entscheidend, nicht
alle notwendigen Gesprache in ein einziges Setting zu packen. Die
rheinland-pfalzischen Empfehlungen zur Hilfeplanung sehen vor, Fra-
gen, die ausschliefdlich die beteiligten 6ffentlichen und freien Trager
betreffen, an anderen Orten zu bearbeiten; ausdriicklich werden hier-
fiir auch Helferkonferenzen genannt.® Das stiitzt die von mir praktizier-
te Unterscheidung.

Im Hilfeplangesprach steht die gemeinsame Planung mit der Familie im
Vordergrund. In der Helferkonferenz kann - mit Einverstindnis der
Familie - das professionelle System seine eigenen Zustdndigkeiten,
Perspektiven und moglichen Widerspriiche bearbeiten. Dort darf die
Frage in den Mittelpunkt riicken: Wer hat welchen Hut auf? Wer iiber-
nimmt welchen Auftrag? Wo liberschneiden sich Zustandigkeiten?
Welche Intervention eines Helfers wiirde die eines anderen moglich-
erweise konterkarieren?

Diese Trennung schiitzt zugleich die Familie. Interne Zustandigkeits-
probleme der Helfer miissen nicht vor den Eltern und Max ausgehan-
delt werden. Das professionelle System hat eine eigene Verantwortung
dafiir, seine Kooperation so zu organisieren, dass die Familie nicht zum
Austragungsort institutioneller Unklarheiten wird.
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Moderation als eigenstindige professionelle Aufgabe

Die Literatur bestatigt damit die Bedeutung von Moderation und Pro-
zessgestaltung; meine praktische Erfahrung fithrte mich allerdings zu
einer weitergehenden Konsequenz. Weil ich iiber Jahre nur selten Kol-
legen erlebte, die solche Gesprache hinreichend strukturiert leiteten,
iibernahm ich die Leitung haufig selbst. Das war fiir mich keine Frage
personlicher Vorliebe, sondern eine Voraussetzung dafiir, dass aus der
Vielzahl von Beitragen tatsachlich ein arbeitsfahiger Plan entstehen
konnte.

Fliedl und Winter gehen noch einen Schritt weiter: Fiir sie beginnt die
Arbeit des Moderators bereits vor der Helferkonferenz.*? Vorab sind
Problemstellung und Ziel einzugrenzen, Teilnehmer und Rollen zu
kldaren, mégliche Konflikte mitzudenken sowie Moderation und Doku-
mentation festzulegen. In der Konferenz selbst sollen Thema und Ziel
sichtbar bleiben, die unterschiedlichen Sichtweisen Raum bekommen
und Verantwortlichkeiten geklart werden. Diese Beschreibung liegt
sehr nahe an dem Vorgehen, das sich in meiner eigenen Arbeit tiber
Jahre herausgebildet hatte.

Die Moderation hatte dabei mehrere Funktionen: Sie regelte Beteili-
gung, hielt die Fragestellung im Blick, unterschied Beobachtung von
Bewertung, sorgte fiir Zusammenfassungen und fiihrte die Beteiligten
vom Austausch liber den Fall zur Entscheidung iiber das weitere Vor-
gehen. Damit wird die Gesprachsleitung selbst zu einer Intervention im
professionellen Netzwerk: Sie strukturiert nicht die Familie, sondern
zundchst das Helfersystem.

Joachim Merchel weist auch in neueren Darstellungen darauf hin, dass
Probleme in der Kooperation mit anderen Institutionen nicht vor-
schnell personalisiert werden sollten. Divergenzen kdnnen Ausdruck
unterschiedlicher Organisationszwecke und daraus folgender Wahr-
nehmungsmuster sein.’ Fiir die Leitung einer Helferkonferenz folgt
daraus: Widerspruch zwischen Fachkraften ist nicht automatisch ein
Storfall. Er kann eine notwendige Folge unterschiedlicher institutionel-
ler Auftrége sein. Moderation muss diesen Unterschied zunéchst ver-
stdndlich machen und anschlieféend kldren, welche praktischen Konse-
quenzen daraus entstehen.
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Netzwerkarbeit braucht Leitung und Struktur

Uber viele Jahre machte ich eine Erfahrung, die mein praktisches Ver-
standnis von Netzwerkarbeit wesentlich gepragt hat: Das blof3e Zu-
sammenbringen der beteiligten Personen erzeugt noch keine Koopera-
tion. Im Gegenteil kann eine schlecht strukturierte Hilfeplan- oder
Helferkonferenz zusatzliche Uniibersichtlichkeit erzeugen.

Ich erlebte nur selten Kollegen, die solche Mehrpersonengesprache so
konsequent strukturieren konnten, dass unterschiedliche Perspektiven
tatsachlich zu einer gemeinsamen Arbeitsgrundlage wurden. Ohne
klare Gesprachsleitung bestand die Gefahr, dass mehrere Themen
gleichzeitig erdéffnet wurden, einzelne Teilnehmer viel Raum einnah-
men, andere kaum zu Wort kamen, Bewertungen und Beobachtungen
vermischt wurden und schlieRlich zwar vieles besprochen, aber wenig
verbindlich vereinbart war.

Deshalb gewo6hnte ich mir an, Hilfeplan- und Helferkonferenzen, an
denen ich beteiligt war, mdoglichst selbst zu leiten. Diese Leitung ver-
stand ich nicht als inhaltliche Dominanz. Gesprachsleitung und inhaltli-
che Entscheidungsmacht sind voneinander zu unterscheiden. Meine
Aufgabe bestand darin, einen Kommunikationsprozess herzustellen, in
dem die unterschiedlichen fachlichen Perspektiven geordnet sichtbar
und miteinander anschlussfahig werden konnten.

Dazu gehorte, Fragestellung und zeitlichen Rahmen zu kldren, das Wort
zu erteilen, darauf zu achten, dass die Beteiligten ihre Beobachtungen
und Einschédtzungen einbringen konnten, unterschiedliche Sichtweisen
voneinander zu unterscheiden und Zwischenergebnisse immer wieder
zusammenzufassen. Abschweifende Themen mussten gegebenenfalls
zuriickgestellt und offene Fragen kenntlich gemacht werden. Eine we-
sentliche Moderationsaufgabe bestand darin, den Ubergang vom Aus-
tausch lber den Fall zur Vereinbarung konkreten Handelns herzustel-
len.

Auch Pantuceks Ablaufmodelle fiir Fallbesprechungen sehen eine ei-
genstandige Moderationsfunktion vor: Beitrage werden geordnet,
gesichtet und zusammengefasst; die Fallbesprechung endet nicht im
freien Austausch, sondern fiihrt wieder zur fallverantwortlichen Person
und zur weiteren Interventionsplanung zuriick.'* Damit wird Modera-

14



tion zu einem Verfahren der Fokussierung: Sie verhindert, dass die
Vielzahl fachlich méglicher Sichtweisen mit der Vielzahl gleichzeitig zu
verfolgender Handlungen verwechselt wird.

Handlungsauftrage und Unterlassungsauftrage

Besonderes Augenmerk legten wir darauf, wer welchen Arbeitsauftrag
zu erledigen hatte. Arbeitsauftrage mussten einer Person oder Institu-
tion eindeutig zugeordnet werden. Ein Auftrag, fiir den sich am Ende
irgendwie alle zustindig fiihlten, war erfahrungsgemaf haufig ein
Auftrag, fir den sich anschlieffend niemand verantwortlich fiihlte.

Mindestens ebenso wichtig war eine zweite Kategorie: Wer hat was zu
unterlassen? Gerade bei Familien, um die sich bereits mehrere Helfer
bemihen, kann professionelle Aktivitit selbst zum Problem werden.
Jede einzelne Intervention kann fachlich nachvollziehbar sein; in ihrer
Summe koénnen sich Interventionen jedoch gegenseitig autheben, wi-
dersprechen oder den Druck auf die Familie erhohen.

Deshalb mussten Vereinbarungen nicht nur beantworten: Wer macht
was bis wann? Ebenso musste geklart werden: Wer macht was aus-
driicklich nicht? Ein solcher Unterlassungsauftrag ist keine professio-
nelle Passivitét. Er kann eine ebenso gezielte Intervention sein wie ein
Handlungsauftrag. Professionelle Kooperation besteht damit nicht nur
in der Koordination dessen, was getan wird, sondern auch in der ge-
meinsam vereinbarten Reihenfolge und darin, was zunachst bewusst
unterlassen wird.

Das Protokoll als Instrument der Netzwerkarbeit

Zur Struktur gehorte fiir mich zwingend eine schriftliche Ergebnissi-
cherung. Ich fertigte zu den Konferenzen ein Protokoll an; dabei waren
mir auch die jeweils mitarbeitenden Praktikanten eine grofie Hilfe.
Innerhalb einer Woche erhielten alle Beteiligten das Protokoll.

Das Protokoll war nicht lediglich Dokumentation des Gesprachs, son-
dern ein Arbeitsinstrument des Netzwerks. Es hielt die gemeinsam
entwickelte Sicht auf die Situation fest, dokumentierte Unterschiede,
soweit sie nicht aufgeldst werden konnten, und machte die getroffenen
Vereinbarungen iiberpriifbar. Schriftlich nachvollziehbar sein sollten
insbesondere die maf3geblichen Beobachtungen und Ziele, die konkret
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iibernommenen Arbeitsauftrage, ihre Zustandigkeit und zeitliche Per-
spektive, ausdriicklich vereinbarte Unterlassungen sowie der Zeitpunkt
einer erneuten Uberpriifung.

Auch in der Literatur wird diese Ergebnissicherung ausdriicklich her-
vorgehoben. Flied]l und Winter sehen im Abschluss die gemeinsame
Formulierung des Ergebnisses mit Aufgabenverteilung und Zeitrahmen
vor und nennen die Erstellung und Versendung eines Protokolls als Teil
der Nachbereitung.*? Pantucek fordert zumindest einen kurzen Akten-
vermerk zu Fallbesprechungen.'® Meine Praxis, das Protokoll innerhalb
einer Woche allen Beteiligten zukommen zu lassen, ging damit iiber
blof3e Gedachtnisstiitze hinaus: Es machte die getroffenen Vereinba-
rungen fiir das gesamte Netzwerk verbindlich tiberpriifbar.

Damit bekam die Konferenz eine zeitliche Fortsetzung. Ohne Protokoll
bleiben leicht unterschiedliche Erinnerungen daran zuriick, was angeb-
lich vereinbart worden sei. Durch die zeitnahe schriftliche Riickmel-
dung entstand dagegen eine gemeinsame Referenz, auf die sich Familie
und Helfer beziehen konnten.

Systemtheoretische Perspektive: unterschiedliche Beobachter sehen
Unterschiedliches

Fiir das Verstandnis solcher Kooperationen ist Luhmanns Systemtheo-
rie hilfreich. Familie, Schule, Jugendhilfe, Justiz und Suchthilfe sind
nicht einfach verschiedene Orte, an denen dieselbe Wirklichkeit be-
trachtet wird. Sie organisieren Wahrnehmung und Kommunikation
nach unterschiedlichen Aufgaben, Rollen und Entscheidungsbedingun-
gen. Luhmann unterscheidet unter anderem Gesellschaft, Organisation
und Interaktion als unterschiedliche Ebenen sozialer Systembildung.?

Levold iibersetzt diese systemische Perspektive unmittelbar in die
Kooperation des Hilfesystems.** Professionen und Organisationen
verfiigen tiber unterschiedliche Zugdnge und erhalten ihre jeweilige
Identitdt durch eigene Regeln und Operationen. Damit bestimmen sie
zugleich mit, was innerhalb ihres Systems tiberhaupt als Problem er-
scheint. Diese Sichtweise schiitzt davor, unterschiedliche Einschatzun-
gen vorschnell als personliche Unwilligkeit oder mangelnde Kooperati-
onsbereitschaft zu interpretieren.
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Fiir die Praxis bedeutet das: Ein Lehrer kann bei Max vor allem Fehlzei-
ten und Leistungsabfall sehen, die Bewahrungshilfe die Einhaltung von
Auflagen, das Jugendamt Fragen der familidren Versorgung, die Sucht-
hilfe Konsummuster und Suchtentwicklung und die Eltern den tagli-
chen Verlust an Verlasslichkeit im Zusammenleben. Keine dieser Be-
obachtungen ist deshalb schon die ganze Wirklichkeit.

Netzwerkarbeit verlangt nicht, diese Unterschiede zu beseitigen. Sie
verlangt, sie zu kennen und tibersetzbar zu machen. Kooperation ge-
lingt nicht dadurch, dass alle Beteiligten dasselbe denken, sondern
dadurch, dass sie verstehen, aus welcher Funktion heraus die jeweils
anderen handeln und an welchen Punkten ihre unterschiedlichen Bei-
trage anschlussfahig werden kénnen.

Auftragsklarung im Mehrpersonensystem

Sobald mehrere professionelle Systeme beteiligt sind, vervielfachen
sich auch die Auftrage. Eltern méchten moglicherweise, dass Max sei-
nen Konsum beendet. Die Schule mdchte regelméafiigen Unterrichtsbe-
such. Ein Gericht erwartet die Erfiillung von Auflagen. Ein Jugendamt
hat gegebenenfalls einen Schutzauftrag. Max selbst mdchte vielleicht
vor allem, dass die Erwachsenen ihn in Ruhe lassen. Hinzu kommen
explizite und implizite Erwartungen der Fachkrifte untereinander.

Theoriegeleitete Netzwerkarbeit heifd3t deshalb immer auch Auftrags-
klarung: Wer ist mein Auftraggeber? Was ist mein eigener fachlicher
Auftrag? Welche Erwartungen kann und will ich iibernehmen? Welche
gehoren zu einem anderen System? Und wo droht Kooperation dazu zu
fiihren, dass Verantwortung unbemerkt von einem Beteiligten zum
nachsten verschoben wird?

Gerade im Elterncoaching war diese Unterscheidung wesentlich. Mein
primdrer Arbeitsauftrag bestand nicht darin, Max stellvertretend fiir
Eltern, Schule oder Jugendamt zu verdndern. Ich arbeitete mit den
Eltern an deren Moglichkeiten, ihre Elternprasenz zu entwickeln. Die
Kooperation mit anderen Stellen musste diesen Arbeitsauftrag kennen.

Eine besondere Priorisierungsregel bei Suchtprasenz

Fiir Familien mit ausgepragter Suchtprasenz kommt eine weitere Be-
sonderheit hinzu. In einem Netzwerk kénnen zahlreiche Verande-
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rungswiinsche gleichzeitig entstehen: Max soll wieder regelmafig zur
Schule gehen, seine Ausbildung fortsetzen, Schulden regulieren, zuver-
lassiger werden, familidre Aufgaben ibernehmen, Termine einhalten
oder sein Verhalten gegeniiber Eltern und Geschwistern verdandern.

Jeder einzelne dieser Wiinsche kann nachvollziehbar und fachlich be-
griindet sein. [hre Gleichzeitigkeit kann jedoch dazu fiihren, dass das
Helfersystem genau jene Dynamik verstarkt, die es verdndern mdchte:
Wieder dreht sich nahezu die gesamte Kommunikation darum, was
Max alles verdndern soll.

Fiir die Netzwerkarbeit im Rahmen meines Konzeptes gilt deshalb eine
besondere Priorisierungsregel: Bei ausgepragter Suchtprasenz muss
zunachst die Suchtprasenz zum Stillstand gebracht werden. Erst da-
nach werden weitere Verdnderungen angegangen.

Das bedeutet nicht, andere Probleme fiir unwichtig zu erklaren. Es
bedeutet, ihre Bearbeitung zeitlich zu ordnen. Ein Problem kann er-
kannt, benannt und dokumentiert werden, ohne dass daraus sofort ein
weiterer Verdnderungsauftrag entstehen muss. Gerade hier gewinnen
Unterlassungsauftrage besondere Bedeutung. Die gemeinsame fachli-
che Entscheidung kann darin bestehen, dass Schule, Jugendhilfe und
Eltern einen bestimmten Konflikt vorldufig nicht bearbeiten, damit
nicht mehrere Veranderungsprozesse gleichzeitig angestof3en werden.
Die Reihenfolge der Interventionen wird damit selbst zur Intervention.

Wenn das Helfersystem selbst Suchtprasenz entwickelt

Ein grofies Netzwerk ist nicht automatisch ein gutes Netzwerk. Mit
jeder zusatzlichen beteiligten Stelle konnen Ressourcen hinzukommen;
zugleich konnen sich widerspriichliche Erwartungen, Doppelzustéin-
digkeiten und Verantwortungsdiffusion vermehren.

Nicht nur eine Familie kann Suchtprasenz entwickeln. Auch ein Helfer-
system kann seine Kommunikation zunehmend um Max und seinen
Konsum organisieren. Fallkonferenzen, Telefonate, Berichte und Inter-
ventionen drehen sich dann immer starker um die Frage, was Max
getan hat und wie man ihn dazu bringen kénnte, etwas anderes zu tun.
Die professionellen Helfer kénnen damit unbeabsichtigt dieselbe Zent-
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rierung reproduzieren, die in der Familie bereits zum Problem gewor-
den ist.

Theoriegeleitete Netzwerkarbeit muss deshalb auch das Helfersystem
beobachten: Unterstiitzt unsere Kooperation die Eltern dabei, wieder
eigene Aufgaben, Entscheidungen und Grenzen wahrzunehmen? Oder
verstarken wir durch immer neue Interventionen die Botschaft, dass
letztlich alles von Max und seinem Konsum abhangt?

Fliedl und Winter beschreiben diese Ebene ausdriicklich als Organisa-
tionsentwicklungsaufgabe: Nicht nur der einzelne Klient, sondern auch
die Kooperation der beteiligten Institutionen wird zum Gegenstand
professioneller Arbeit.?? Helferkonferenzen kénnen damit einen Wech-
sel vom Einzelkdmpfer zum Teamplayer unterstiitzen. Dieser Gedanke
entspricht meinem Verstindnis, dass Netzwerkarbeit immer auch
Arbeit am Helfersystem selbst ist.

Moderation als theoriegeleitete Intervention

Aus diesen Erfahrungen ergibt sich fiir mich ein weiterer Grundsatz
theoriegeleiteter Netzwerkarbeit: Komplexitdt braucht Struktur. Je
mehr Personen, Professionen und Institutionen beteiligt sind, desto
mehr Beobachtungen, Auftrage, Interessen und Handlungslogiken
treffen aufeinander.

Eine Konferenz reduziert diese Komplexitit nicht dadurch, dass man
alle Beteiligten in einen Raum setzt. Sie braucht eine Leitung, die Un-
terschiede sichtbar macht, ohne sie vorschnell aufzul6sen, Kommunika-
tion ordnet, Ergebnisse zusammenfasst und aus einer Vielzahl mogli-
cher Handlungen wenige, eindeutig zugeordnete nichste Schritte ent-
wickelt.

Die Leitung einer Hilfeplan- oder Helferkonferenz ist deshalb keine
blof3e Moderationstechnik. Sie ist selbst theoriegeleitete Arbeit am
professionellen System. In Familien mit Suchtprasenz kommt hinzu,
dass die Leitung verhindern muss, dass die Konferenz selbst Suchtpra-
senz reproduziert.

Drei Fragen gehoéren deshalb fiir mich an das Ende einer gut geleiteten
Netzwerkkonferenz: Wer tut was? Wer unterldsst was? Was hat im
gegenwartigen Prozess Vorrang? Bei ausgepragter Suchtprasenz ist die
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Antwort auf die dritte Frage eindeutig: Zunachst muss die Suchtpra-
senz zum Stillstand kommen. Erst auf dieser Grundlage kénnen weitere
Entwicklungsaufgaben der Familie sinnvoll und geordnet bearbeitet
werden.

Mit dem Netzwerk arbeiten — im Netzwerk arbeiten

Mit dem Netzwerk zu arbeiten bedeutet, relevante Personen und Insti-
tutionen einzubeziehen, Ressourcen zugadnglich zu machen, Informati-
onen weiterzugeben, Zustidndigkeiten zu klaren und Kooperation zu
organisieren. Im Netzwerk zu arbeiten bedeutet dagegen, sich selbst als
Beteiligten dieses Kommunikationssystems zu beobachten.

Jede fachliche AuRerung verandert die Konstellation. Deshalb gehéren
zur professionellen Reflexion Fragen wie: Wer erwartet gerade was
von mir? Welche Beziehung verdndert meine Intervention? Wessen
Verantwortung stdrke ich? Wessen Verantwortung iibernehme ich
moglicherweise? Welche Koalition entsteht durch mein Handeln? Und
werde ich fiir die Beteiligten hilfreich - oder zunehmend unentbehr-
lich?

Theoriegeleitete Netzwerkarbeit als Teil des Elterncoachings

Riickblickend war die Netzwerkarbeit keine flankierende Zusatzaufga-
be zum Elterncoaching. Sie bildete einen Teil seiner fachlichen Infra-
struktur: von der frithen Psychoedukation in der Schule iiber offene
Sprechstunde, diagnostische Erstgesprache und die zeitlich verladssliche
Begleitung der Sendepause bis zur Elterngruppe, den regelméfiigen
Informationen fiir Kooperationspartner sowie strukturierten Hilfeplan-
und Helferkonferenzen.

Das theoretische Bindeglied zwischen diesen Aktivitaten ist der Blick
auf Kommunikation und Kontext. Eine Intervention wirkt nie isoliert.
Ihre Bedeutung entsteht auch daraus, wer sie ausspricht, in welchem
institutionellen Zusammenhang sie erfolgt, welche Erwartungen be-
reits bestehen und welche Kommunikation sie anschliefend ermég-
licht. Theoriegeleitetes Arbeiten im Netzwerk heifdt deshalb, nicht nur
die Familie zu beobachten, sondern ebenso die professionellen Syste-
me, die sich um die Familie herum bilden - einschliefilich des eigenen
Handelns darin.
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